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B R R PR Lo i S R T 4, fl o Y
PRESUDA

Jagode Crnokrak, predsjednice vijeca, Miadena SimundiGa, Suca izviesuicie |
Dubravke Matas, &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja Ste¢ajna masa iza DUKA
M EASAAL 3RF G33EN B Sk e e on, s A estoaa UnB AYO20YY4024
(ranije: DUKA INTERIJERI d.0.0. u ste€aju, OIB 21513526215, Sveta Nedelja,
Ljubljanska 5), kojeg zastupa punomoénik Nebojsa Antoli¢, odvjetnik u Zagrebu,
Pavia Rdizd 9, PIouy WZEHika RAIFFEIOLIN LLAGH Y Ul iy wr, Db ivisd Ve 4G,
OIB 75346450537, kojeg zastupa punomoénik Davor Eterovi¢, odvjeiiix iz
Odvjetnickog drustva Eterovic i Sarac u Zagrebu i punomoénik Josip Madirazza
Cuvycunk i€ Udvjoinickog drudtva Madirazza & Partneri u Zagrebu, uz sudjelovanje
umje$aca na strani tuZitelja Ljiljane Rukoni¢ Arbutina iz Zagreba, Polanjscak 31, OIB
66514396945, koju zastupa punomoénik Tomislav Buli¢, odvjetnik iz Odvjetnickog
drustva Stefanovi¢ i Vrdelja u Zagrebu, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja
trazbine, odludujuéi o zalbama stranaka protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-869/2023-55 od 17. srpnja 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 12.
studenog 2025.

presudio je

I. Odbijaju se kao neosnovane Zalbe tuZenika te umjesaca na strani tuzitelja i
potvrduje presuda Trgovagkog suda u Zagrebu poslovni broj P-869/2023-55 od 17.
srpnja 2025. u pobijanim tockama I., II., lIl., dijelu tocke V. kojom je tuZeniku
naloZeno platiti umje$acu trodak parniénog postupka u iznosu od 26.156,52 €, te u
pobijanoj tocki V. izreke.

Il. Preinaduje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-869/2023-55 od 17. srpnja 2025. u dijelu totke IV. izreke kojom je tuZeniku
nalozeno platiti umje$aéu na strani tuZitelia parnicni trosak u daljem iznosu od
1.864,06 € i sudi:

Odbija se kao neosnovan zahtjev umjesaca na strani tuzitelja da mu tuzenik
plati troak parni¢nog postupka u daljem iznosu od 1.864,06 €.

ObrazlozZenje

1. Presudom Trgovacékog suda u Zagrebu poslovni broj P-869/2023-55 od 17.
srpnja 2025. utvrdeno je osnovanim osporavanje tuzenikove trazbine prema tuZitelju
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u iznosu od 617.676,43 €, kao trazbine drugog viseg isplatnog reda (tocka I. izreke),
odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se predlaze utvrditi
osnovanim osporavanje tuzenikove trazbine u iznosu od 379.608,95 € (tocka II.
izreke); nalozeno je tuzeniku platiti tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
22.560,49 € s kamatom od 17. srpnja 2025. do isplate (tocka lll. izreke); nalozeno je
tuZeniku naknaditi umjeSacu na strani tuzitelja parniéni troSak u iznosu od 28.020,58
€ (tocka IV. izreke) dok su tuZitelj i umjeSac na strani tuzitelja odbijeni sa ostatkom
zahtjeva za naknadu troskova (tocka IV. izreke).

1.1. U bithome, prvostupanjski sud navodi da je, nakon provedenog dokaznog
postupka utvrdio djelomi¢no osnovanim tuzbeni zahtjev, primjenom odredbi ¢lanaka
322. i 350. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05., 41/08.,
125/11., 78/2015., 29/18., 126/21., 114/22. i 156/22.; dalje: ZOO), te odredbi Clanka
180. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine® broj: 44/96., 161/98., 29/99., 129/00.,
123/03., 197/03., 187/04., 82/06., 116/10., 25/12. i 133/12.; dalje: SZ). TuZenikov
prigovor zastare za cijeli iznos odbio je primjenom odredbe ¢lanka 233. stavka 1.
Z0O-a, jer je Ugovor o financijskom leasingu nekretnina br. 18010-ZM-6 od 1. lipnja
2006. (dalje: Ugovor), kao temelj najveceg dijela tuZzenikove prijave, bio sklopljen u
obliku javnobiljeznitkog akta, te za potraZivanja prema tom Ugovoru zastarni rok
iznosi 10 godina.

1.2. Slijledom navedenog odlu¢eno je kao u izreci, a odiuku o troSkovima
postupka temelji na odredbama ¢lanaka 154. i 155. Zakona o parni¢nom postupku
(,Narodne novine“ broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07.,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 153/23.; dalje:
ZPP) te odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine“ broj 138/23.; dalje: Tarifa).

2. Protiv tocke ., Hil. i IV. izreke navedene presude Zalbu je podnio tuzenik,
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogre$ne primjene materijainog
prava te pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja.

2.1. U zalbi ukratko ponavlja navode o osnovi svog potrazivanja, te navodi da
je prvostupanjski sud utvrdio neosnovanim tuZitelievu trazbinu po slijedecim
stavkama:

- stavka 5. konagnog obracuna tuzenika — ugovorna kazna — u prijavijenom
iznos od 2.666.754,77 kn — zajedno s zakonskim zateznim kamatama na taj iznos

- stavka 6. konaénog obratuna tuZenika — trosak s osnove pretrpliene Stete
zbog prijevremenog raskida ugovora — u prijavijenom iznosu od 733.357,56 kn -
zajedno s zakonskim zateznim kamatama na taj iznos

- parniéni trodkovi — iz pamiénog postupka koji je tuZitelj protiv tuZenika
pokrenuo i koji se u vrijeme otvaranja steajnog postupka vodio pod posiovnim
brojem P-3949/11, (i to za odgovor na tuzbu, zastupanje na rocistu 16. studenog
2011. i podnesak od 11. sijeénja 2012. (sve u iznosu od po 66.750,00 kn uvecano za
PDV, dakle u iznosu od po 82.102,50 kn) te za sudsku pristojbu za odgovor na tuzbu
u iznosu od 2.600,00 kn) u ukupnom prijavljenom iznosu od 248.907,50 kn
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2.2. U nastavku Zalbe tuZenik obrazlaZe razloge zbog kojih zakljuCke suda
smatra pogres$nim, za svaku pojedinu stavku.

2.3. U odnosu na ugovornu kaznu, tuZenik smatra pogresnim zakljucak suda
da se radi o nedopudtenom ugovaranju ugovorne kazne za neispunjenje novcane
obveze, jer ugovor nije raskinut zbog kasnjenja u plac¢anju odnosno blokade racuna
tuZitelja, kako to smatra prvostupanjski sud. Naime, prema mi$ljenju tuZenika, ugovor
je raskinut zbog toga $to je tuZitelj doveo svoj poslovni racun u blokadu, $to je
dovoljan samostalni razlog za raskid ugovora, prema odredbi Clanka 16. stavka 1.
alineja d) Op¢ih uvjeta. Stoga, prema mislienju tuZenika, Cinjenica da je tuzenik
kasnio s plaéanjem nije bila osnovni i jedini razlog za prijevremeni raskid ugovora.

2.4. Dalje, navodi da prvostupanjski je sud utvrdio osnovanim osporavanje
tuziteljeve trazbine s osnova naknade $tete, jer smatra da se u tom slu¢aju ne moze
primijeniti odredba &lanka 3. stavka 2. Opéih uvjeta, iz razloga Sto je ugovor raskinuo
tuZenik, a ne tuZitelj. Prema mi$ljenju tuZenika, ¢injenica da se odredba o pravu na
naknadu &tete doista nalazi u tom &lanku Opcih uvjeta ne ograniava pravo tuzenika,
kao davatelja leasinga, da traZi ugovornu Stetu samo u slucaju kada primatelj
leasinga prijevremeno raskine ugovor, jer bi, u tom slucaju, tako pisalo u ugovoru.
Smatra da pravo na naknadu $tete pripada davatelju leasinga (ovdje tuzeniku) u svim
sluéajevima prijevremenog raskida ugovora, jer davatelj leasinga trpi Stetu zbog
raskida ugovora, neovisno o tome tko je ugovor raskinuo.

2.5. Sto se tite utvrdivanja osnovanosti osporavanja glede prijavijenih
trokova parniénog postupka, tuZzenik ukazuje na tocku 65. obrazloZenja presude, u
kojoj prvostupanjski sud i sam navodi da je tuzenik pravino prijavio predmetnu
trazbinu u stedajnom postupku. Prema mislienju tuZenika, sud je vezan prijavom
trazbine, pa je neosnovano obrazioZenje prvostupanjskog suda prema kojemu
tuZenik nema pravo na ovaj dio trazbine zbog toga $to mu je taj troSak kasnije priznat
u parniénom postupku. U odnosu na taj iznos potrazivanja navodi i da tuzitelj nije
uskladio svoj tuzbeni zahtjev na nacin da bi osporio taj dio trazbine iz razloga §to isfi
sada predstavlja potraZivanje protiv stecajne mase.

2.6. Glede dosudenih troskova parni¢nog postupka navodi da sud moze
odobriti trodak pojedinoj strani samo ako je toéno i specifi¢no zatrazen, pa navodi da
je umjesad na strani tuZitelja traZio naknadu troska pristupa na roCiste 6. studenog
2023. zbog ¢ega mu sud mu nije mogao dosuditi troSak rocista koje je odrzano 11.
studenog 2023. Dalje, smatra i da je umje$acu pogresno priznat i trosak rocista od
28. svibnja 2021., jer na tom rogidtu umjeSaca nije zastupa odvjetnik ve¢ je bio
osobno.

2.7. Pored navedenog, navodi i da je u tockama lll. i IV. izreke tuZitelju i
umje$adéu dosudena zatezna kamata od dana donoSenja presude do isplate, a da
takvu isplatu nisu trazili, ¢ime je prekoracen tuzbeni zahtjev. Ujedno ukazuje i na to
da je tuZenik uspio s ranijom Zalbom protiv presude, a da mu taj troSak nije
obracunat.
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2.8. Predlaze presudu ukinuti odnosno preinaciti, te naloZiti tuZitelju i
umjesadu na strani tuZitelia da tuZeniku solidarno naknadi parnini troSak s
kamatom.

3. Odgovor na tuzenikovu Zalbu nije podnesen.

4. Protiv presude Zalbu je podnio umje$ac¢ na strani tuzitelja (dalje: umjesac),
zbog pogre$ne primjene materijalnog prava, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
ginjeni¢nog stanja, bitnih povreda odredaba parniénog postupka te odluka o
troSkovima.

4.1. UmjeSa¢ smatra da je prvostupanjski sud pogreSno zasnovao svoju
presudu na nalazu i mislienju vjestaka, navodeci da taj nalaz nije dan u skladu s
pravilima struke, stru¢no i objektivno, te da su zaklju¢ci vieStaka pausalni i pogresni s
obzirom na to da vjestak nije eventualni dug tuZitelja stavio u korelaciju s vrijednosti
nekretnine. Ponavlja navode iznesene tijekom postupka da cijena po kojoj je
nekretnina kasnije prodana drustvu PNEUMATIK d.o.0. po svojoj strukturi ne
odgovara vrijednostima iz vjestackog nalaza, pa je prednik tuZitelja oSteCen za iznos
PDV-a u visini od 1.643.744,38 kn.

4.2. Ponavlja i navode da je tuzenik od pocCetka poslovnog odnosa s
prednikom tuzitelja bio nesavjestan i neposten, te obrazlaZze svoje navode, pri cemu
posebno ukazuje na to da smatra pogre$nom strukturu ra¢una iz 2006. godine.
Prema misljenju Zalitelja, vrijednost nekretnine pogresno je utvrdena u iznosu od
5.446.200,00 € vec je ista trebala biti utvrdena u visini od 5.330.543,23 €, i to zbog
pogre$no obracunatog PDV-a na tro$ak komunalnih doprinosa i vrijednost zemljista.

4.3. Dalje, navodi da je tuZenik obra¢unao i PDV na cijeli racun za buduci
leasing posao, ali da je tuzenik zaboravio navesti da je primio ulazni racun po
kupoprodajnom ugovoru izdanom od prednika tuZitelia u istom obraCunskom
razdoblju i da takvo evidentiranje PDV-a proizvelo prividni efekt prijave poreza, dok je
financijski prihod za drzavni proragun iznosio nula kuna.

4.4, Prema misljenju Zalitelja, prvostupanjski sud zanemaruje odredbu clanka
15. stavka 7. Opcih uvjeta tuzitelja, kojim je odredeno da ¢e tuZenik, ako se ugovorne
strane ne mogu sporazumjeti o vrijednosti koju premet leasinga ima prilikom povrata,
dati isti procijeniti po ovlastenom vjeStaku u roku od 30 dana, a nakon raskida
ugovora tuZenik je takvu procjenu dao napraviti tek neposredno prije dalje prodaje
nekretnine.

4.5. Predlaze preinaciti pobijanu presudu, odnosno istu ukinuti i vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

4.6. Neovisno o tome §to umjesac navodi da Zalbu podnosi protiv tocke Ii., IV.
i V. izreke presude, iz njenog je sadrZaja jasno vidljivo da se ista odnosi na tocke Il. i
V. izreke, odnosno na dio presude u kojemu umjesac nije uspio u sporu.

5. Odgovor na Zalbu umjesaca nije podnesen.
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6. Zalbe nisu osnovane.

7. Pobijana odluka ispitana je na temelju odredbe &lanka 365. stavka 2.
ZPP-a, u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeci pritom po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe &lanka 354.
stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, osim u dijelu odluke o troSkovima.

8. Pobijana odluka nije zahvaéena nekom od bitnih povreda odredaba
parniénog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duzZnosti. Razlozi
obrazloZenja su jasni i ne postoji proturjeénost o odlu¢nim &injenicama izmedu onog
Sto se u razlozima presude navodi o sadrZaju zapisnika o iskazima danim u postupku
i samih tih zapisnika, pa nisu pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz clanka 354. ZPP-a na koje se pozivaju zalitelji.

9. Prvostupanjski sud pravilno ukazuje da predmet ispitivanja u parnici radi
utvrdenja osnovanosti osporavanja moZe biti samo na temelju osnove, u iznosu i u
isplatnom redu kako je ono oznaceno u prijavi ili na ispitnom roé&istu, sukladno élanku
180. SZ-a (,Narodne novine“ broj: 44/96., 161/98., 29/99., 129/00., 123/03., 197/03.,
187/04., 82/06., 116/10., 25/12. i 133/12.).

10. U stecajnom postupku nad tuZiteliem tuZenik je prijavio svoju trazbinu u
iznosu od 7.514.046,69 kn (997.285,39 €), a koja se, prema zavrSnom obradunu i
isprava, odnosi na iznos od 5.623.658,55 kn (746.387,76 €) po osnovi glavnice
prema zavrSnom obracunu; u iznosu od 1.641.480,64 kn (217.861,92 €) po osnovi
zateznih kamata na ovu glavnicu iz zavrSnog obra¢una od dospijeca do dana
otvaranja ste¢ajnog postupka nad prednikom tuZenika; te u iznosu od 248.907,50 kn
(33.035,70 €) po osnovi parnicnih troskova u postupku koji je tuzitelj protiv tuZenika
pokrenuo i koji se u to vrijeme vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem P-3949/11.

11. S obzirom na to da su sve prijave trazbina i svi racuni tuZzenika koji su
prijavljeni u ste¢ajnom postupku izrazeni u kunama, u daljem tijeku obrazloZenja ovaj
¢e sud, radi preglednosti i moguénosti usporedbe, svaku pojedinu priznatu odnosno
osporenu stavku oznacavati u toj valuti.

12. Prema zavrSnom obradunu koji je bio temeljem veéeg dijela prijave
trazbine tuZenika, nakon raskida ugovora preostalo je potraZivanja tuZenika prema
tuzitelju u visini od 31.563.750,48 kn, prema pojedinim stavkama iz zavrsnog
obra¢una od 19. srpnja 2010., a taj je iznos tuzZenik umanjio za (neto) cijenu
ostvarenu putem novog leasinga nekretnine u iznosu od 25.940.091,93 kn, tako da je
dosao do ukupno prijavlijenog iznosa od 5.623.658,55 kn (746.387,76 €) po osnovi
glavnice prema tom zavrSnom obracunu, koja je uvecana za zatezne kamate od
dana dospijeca do dana otvaranja stecajnog postupka nad tuzenikom.

13. Gledano po pojedina¢nim stavkama, predmetni zavrs$ni obracun sastoji se
od tuZenikovog potrazivanja:




Poslovni broj: PZ-3986/2025-2
6

- po dospjelim racunima (28., 29., 30. i 31. rata) u ukupnom iznosu od
1.421.718,16 kn;

- potraZivanja po neotplac¢enoj glavnici u iznosu od 22.223.022,60 kn;

- potrazivanja po osnovi PDV u iznosu od 4.444.525,13 kn;

- potrazivanja za ostale troSkove u iznosu od 74.372,25 kn:

- ugovorna kazna u iznosu od 2.666.754,77 kn te

- troSak s osnova pretrpliene Stete zbog raskida ugovora u iznosu od
733,357 86 kn.

14. Navedeni iznos po zavrSnom obradunu tuZenik je umanjio za iznos
ostvarene cijene putem leasinga u visini od 25.940.091,93 kn, te je, prema obracunu
tuZenika, preostao dug od 5.623.658,55 kn. U svojoj prijavi trazbine ovoj je glavnici
tuZenik dodao i zateznu kamatu tekuéu od dospijeca do dana otvaranja stecajnog
postupka u iznosu od 1.641.480,64 kn, kao i potrazivanje s osnove naknade troskova
parniénog postupka u predmetu koji se vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem P3949/2011 u iznosu od 248.07,50 kn, pa je tuzenik prijavio
ukupni iznos potraZivanja u visini od 7.514.046,69 kn.

15. Imajuéi u vidu ¢€injenicu da je, prema navodima tuZitelja i umjeSaca na
strani tuzitelja, sporna osnovanost i visina svake pojedine stavke zavr8nog obracuna
na temelju kojeg je tuZenik utvrdio preostalo tuZiteljevo dugovanje, kao i na
osnovanost samog zavrSnog obracuna prvostupanjski je sud na te okolnosti proveo
dokaz financijskim vjestatenjem, te je vjestak i saslusan na ro€istu 10. lipnja 2025.

16. Imajué¢i u vidu da umjeSaé u svojoj Zalbi osporava samu osnovanost
zavr$nog obracuna tuZenika, koji predstavlja najveci dio tuZzenikovog potrazivanja,
prvo je odlu¢eno o zalbi umjesaca.

17. Ovaj sud ukazuje da su neosnovani navodi umjesaca, izneseni u zalbi i
tijekom postupka, o tome da bi stvarna pocetna vrijednost nekretnine za koju je
sklopljen Ugovor bila niza od one koja je navedena u Ugovoru. Naime, ¢lankom 3.1.
Ugovora stranke su sporazumno utvrdile vrijednost predmeta leasinga u iznosu od
4.538.262,52 €, dok su Clankom 3.2. Ugovora isto tako sporazumno utvrdile
vrijednost predmeta leasinga s PDV-om u iznosu od 5.446.200,00 €. Dakle, radi se o
vrijednosti utvrdenoj voljom stranaka, pa naknade tvrdnje da bi istu trebalo utvrditi u
drugom iznosu nisu odlu¢ne niti bitne za ovaj predmet, posebno imajuci u vidu da je
prednik tuzitelja ujedno bio i prodavatelj nekretnine i primatelj leasinga (Clanak 2. i
¢lanak 3. Ugovora). Imajuéi u vidu to da je vrijednost nekretnine s PDV-om kao i
ukupna visina otkupne vrijednost nekretnine, visina i dospijece pojedinih obroka te
visina ucesca prednika tuzitelja bila nesporno utvrdena sporazumom stranaka, niti
tvrdnja umjesaca da bi tuZenik od pocetka bio nesavjestan i neposten nisu u skiadu s
ispravama u spisu. Naime, prednik tuzitelja, kao pravna osoba, prilikom sklapanja
ugovora bio je duZan postupati s paznjom dobrog gospodarstvenika, a umjesac s
paznjom dobrog domacina (€lanak 10. stavak 1. ZOO-a). S obzirom na to da je u
predmetnom ugovoru, u odnosu na vrijednost predmeta leasinga, otkupnu vrijednost
i visinu svakog pojedinog obroka, sve bilo jasno navedeno, ne moZe se tvrditi da je
tuZenik bio nesavjestan ili neposten.
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18. Sto se ti¢e samog nalaza i misljenja vjestaka, za koji umjesac tvrdi da
sadrzi pau$alne i pogre$ne zakljucke, sve eventualna pitanja koje su ga zanimala
umjesac je mogao postaviti vieStaku prilikom saslusanja na rocistu 10. lipnja 2025.
Na tom je rocistu umjeSac postavio samo dva pitanja vjeStaku, na koja je vjesStak
odgovorio, da bi, nakon sasluanja vjeStaka i nakon $to je vjeStak napustio sudnicu,
umjedac istaknuo niz prigovora i primjedbi na taj nalaz. Takvo postupanje, prema
misljenju ovog suda, usmjereno je prvenstveno prema odugoviacenju postupka, a
prvostupanjski je sud, u obrazloZenju presude, dao jasne razloge o svakoj pojedinoj
stavki nalaza i misljenja vjestaka.

19. Stoga je, i prema mislienju ovog suda, nalaz vjeStaka izraden strucno i
pravilno, a vjestak je racunski to¢no utvrdio potraZivanje prema svakoj pojedinoj
stavki. Pravnu ocjenu svake pojedine stavke dao je prvostupanjski sud, a iste su
ispitane u okviru Zalbenih razloga, kako umje$aca tako i tuzenika.

20. U odnosu na Zalbene navode prema kojima tuZenik ne bi imao pravo na
potraZivanje PDV-a u odnosu na svoje potraZivanje jer je u istom obraCunskom
razdoblju prednik tuZitelja ispostavio racun prema tuZeniku pa je tuzenik imao pravo
na odbitak PDV-a, prema misljenju vjestaka to ne zna&i da PDV po izlaznom racunu
tuZenika nije bio podmiren.

21. Naime, prema odredbi ¢lanka 6. stavka 1. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost (,Narodne novine“ broj: 47/95., 106/96., 164/98., 105/99., 54/00., 73/00.,
127/00., 48/04., 82/04., 90/05., 76/07., 94/09. i 87/09.; dalje: Zakon o PDV-u), kao
propisa koji je bio na snazi u trenutku sklapanja odnosno raskida ugovora, prednik
tuZitelja i tuZenik bili su porezni obveznici koji su duzni obraCunati i platiti PDV na
izdanim radunima, sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o PDV-u. Prema odredbi
&anka 17. Zakona o PDV-u porez se obracunava prema izdanim ra¢unima u
odredenom obradunskom razdoblju pri ¢emu porezni obveznik ima pravo na odbitak
pretporeza za primljene ra¢una.

22. No, kako je to pravilno ukazao i prvostupanjski sud, odbijanje poreza ne
znadi da porezna obveza ne postoji, ve¢ samo to da primatelj odredenog racuna ima
pravo odbiti PDV u tom racunu sa svojom obvezom placanja PDV-a po izdanim
raéunima u tom obradunskom razdoblju. Medutim, ukoliko je tuzenik, kao primatelj
raduna prednika tuzitelja, odbio PDV po primljenom racunu kao pretporez, to ne
znadi da obveza pla¢anja PDV-a po tuZenikovom ragunu koji je isti izdao predniku
tuZitelja viSe ne postoji.

23. Pla¢anje PDV-a po izdanom racunu predstavija duZnost poreznog
obveznika prema drzavi, a placanje racuna zajedno s iskazanim PDV-om je obveza
primatelja raduna kao duznika prema izdavatelju racuna, kao vjerovniku. Iz
navedenog razloga tuZitelj i tuZzenik ne mogu medusobno izvrsiti prijeboj obveze
placanja PDV-a prema drZavi, ve¢ to pravo pripada svakome od njih, ali samo u
obliku odbitka pretporeza u odnosu na drZzavu. Naime, odbijanje pretporeza je vrsta
prijeboja koja pripada poreznom obvezniku iskljuivo prema drZavi, a ne i prema
njegovom duzniku (niti duznik ima pravo na prijeboj trazbine s osnove pretporeza
prema izdavatelju racuna).
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24. Stoga su neosnovani Zalbeni navodi umje$aca prema kojima tuzenik, kao
izdavatelj raduna, ne bi imao pravo na potraZivanje s osnova PDV-a, pri cemu ovaj
sud ukazuje da je i prednik tuZitella imao pravo na odbitak pretporeza po
ispostavljenim radunima od strane tuZenika, ¢ime bi umanjio svoju obvezu prema
drzavi.

25. U odnosu na Zalbene navode prema kojima bi tuZenik, prilikom obracuna
visine svog potrazivanja, trebao uzeti u obzir procijenjenu vrijednost nekretnine, a ne
kupoprodajnu cijenu po kojoj je nekretnina prodana novom kupcu, ovaj sud ukazuje
da odredba &lanka 17. Opéih uvjeta opéenito koristi pojam ,kupoprodajne cijene”, te
da tuZenik nesporno nije uspio prodati nekretninu za cijenu koja bi bila jednaka
iznosu ukupnog duga prednika tuZitelja kao primatelja leasinga, veé za niZu cijenu.
Prema odredbi ¢lanka 17. todke 9. Opéih uvjeta, na koju se poziva i prvostupanjski
sud, ako je ostvarena cijena vi$a od potrazivanja tuzenika kao davatelja leasinga, isti
je duzan platiti taj iznos primatelju leasinga, a ako je nakon zavr$nog obracuna
preostao kakav dug primatelja leasinga, isti ga je duzan podmiriti.

26. Dakle, prilikom sastavljanja zavrénog obracuna tuZenik je pravilno u obzir
uzeo stvarno postignutu cijenu, a ne procijenjenu vrijednost nekretnine. Stoga niti
tvrdnja umjesaca da je tuZenik procijenio nekretninu tek neposredno prije prodaje (a
ne u roku od 30 dana) nije od utjecaja na postignutu kupoprodajnu cijenu, s obzirom
na to da je ista bila niza od procijenjene vrijednosti.

27. Sto se tite odluke o trodkovima postupka, umjesa¢ samo navodi da je,
zbog toga $to je dio zahtjeva odbijen, troSak pogresno odreden, a ispitujuci odluku po
sluzbenoj duznosti ovaj sud nije utvrdio da bi prvostupanjski sud pogre$no primijenio
materijalno pravo glede odluke o troSkovima postupka na Stetu umjesaca.

28. Slijedom navedenog, Zalba umje$aca na strani tuzitelja nije osnovana, te
je istu trebalo odbiti.

29. U odnosu na tuZenikovu Zalbu treba ukazati da je ista djelomic¢no
osnovana, i to samo za dio trodkova parni¢nog postupka.

30. Naime, u svojoj se Zalbi tuZenik poziva na tri stavke u odnosu na koje je
tuzbeni zahtjev prihvacen — pitanje ugovorne kazne, naknade Stete kao i prijavijeni
iznos troskova parni¢nog postupka.

31. U odnosu na pitanje ugovorne kazne tuZenik smatra da ta kazna nije
ugovorena, niti da je ugovor raskinut zbog neispunjenja nov¢ane obveze, ve¢ da je
do raskida doslo zbog drugih razloga, odnosno blokade tuZenikovog racuna. No,
prvostupanjski sud pravilno smatra da se radi o slu¢aju ugovaranja novcane kazne
za neispunjenje nov&ane obveze, §to je protivno odredbi &lanka 350. stavka 3.
Z00-a.

32. Naime, ovaj sud ukazuje da blokada racuna, po samoj Svojoj naravi, moze
utjecati samo na pitanje izvrSenje novCane obveze prednika tuZitelja. Stoga,
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neovisno o tome $to tuZenik kao razlog raskida ugovora navodi blokadu racuna
tuzitelia te kaSnjenje u placanju, u stvarnosti se radi o raskidu ugovora radi
neispunjenja novéane obveze od strane prednika tuzenika. Kako je to ve¢ navedeno,
za tu vrstu obveze ne mozZe se ugovoriti ugovorna kazna, upravo temeljem odredbe
¢lanka 350. stavka 3. ZOO-a.

33. Dalje, prvostupanjski sud smatra da tuZenik nema pravo na naknadu Stete
zbog prijevremenog raskida ugovora iz razloga $to je do raskida doslo odlukom
tuZzenika, a ne tuZitelja, pri ¢emu se poziva na odredbu ¢lanka 3. stavka 2. Opcih
uvjeta, a takav stav prvostupanjskog suda nije doveden u sumnju navodima Zalbe.
Naime, tuZenik u svojoj Zalbi Siroko tumaci pravo na naknadu S$tete, pozivajuci se na
tumacenije drugih odredbi Opcih uvjeta, koje nisu tako izricite kao odredba clanka 3.
stavka 2. Op¢ih uvjeta, na koje se poziva prvostupanjski sud, i koji izri¢ito predvidaju
pravo na naknadu $tete u slucaju raskida ugovora voljom primatelja leasinga.

34. Ovaj sud ukazuje da se, u ovakvom slu¢aju, kada su nejasne odredbe
opéih uvjeta poslovanja, a ugovor je pripremila jedna strana (tuzenik), sve nejasne
odredbe imaju tumaditi u korist protivne strane (€lanak 320. stavak 1. ZOO-a). Stoga
je prvostupanjski sud, u konkretnom slu¢aju, pravilno zakljuci da, prema izricitoj
odredbi ¢lanka 3. stavka 2. Ugovora, pravo na naknadu Stete pripada tuzeniku kao
davatelju leasinga samo u slu¢aju da je do raskida ugovora do$lo voljom primatelja
leasinga (u ovom sluéaju prednika tuZitelja).

35. Sto se tice prijavljene trazbine s osnova troskova parni¢nog postupka koji
se u vrijeme otvaranja steajnog postupka vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu
pod poslovnim brojem P-3949/2011, prvostupanjski je sud utvrdio osnovanim
osporavanje iz razloga $to su navedeni troskovi, u nastavljenoj parnici, naknadno
priznati tuZeniku kao trokovi parni¢nog postupka koje je tuzenik mogao ostvariti kao
obvezu steCajne mase.

36. Ovo je doista specifi¢na situacija, koja se rijetko vida u praksi, ali i ovaj sud
smatra da prvostupanjski sud pravilno utvrdio osnovanim osporavanje predmetne
trazbine.

37. Naime, neovisno o tome $to je prednik tuZitelja nastavio pokrenutu parnicu
i $to je u istoj njegov tuzbeni zahtjev pravomoéno odbijen, nesporna je Cinjenica da je
upravo tuZenik, u toj parnici, postavio zahtjev za naknadu cjelokupnog troska
parniénog postupka, ukljuujuci i troSak koji je prijavio kao trazbinu drugog viSeg
isplatnog reda u ste¢ajnom postupku, a nije sporno niti da mu je taj trosSak
pravomoc¢no dosuden.

38. Dakle, odbijanjem tuZbenog zahtjeva za osporavanje tog dijela trazbine
tuzenik bi stekao ispravu temeljem koje bi se, teoretski, mogao dva puta naplatiti —
jednom kao vjerovnik ste¢ajne mase, a drugi puta kao stecajni vjerovnik. Cinjenica
da je ste¢ajni postupak nad prednikom tuZitelja zakljucen i $to nije bilo sredstava za
naplatu vjerovnika ne moze utjecati na to da je nedopustiva i moguénost dvostrukog
namirenja iste trazbine od strane pojedinog vjerovnika.
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39. U takvoj situacij, imajucéi u vidu ginjenicu da je tuzenik bio taj koji je, u
nastavljenom parnicnom postupku, zatrazio naknadu cjelokupnog troska parnicnog
postupka (koja mu je pravomocno i dosudena), ovaj sud zakljuduje da je tuzenik,
takvim zahtjevom za naknadu trodkova parnicnog postupka koji se mogu naplatiti kao
trodak stecajne mase, U oshovi naknadno odustao od svog prava nha naknadu
trodkova postupka u vidu potraZivanja drugog viseg isplatnog reda, zbog ¢ega je
tuzbeni zahtjev u tom dijelu pravilno prihvacen.

40. Sto se tice tvrdnji tuzenika da je prvostupanjski sud tuzitelju i umjesacu
dosudio zateznu kamatu na trodak, makar to oni nisu trazili, ovaj sud ukazuje da je,
tockom lIl. izreke presude, zatezna kamata na trodak dosudena samo tuzitelju, dok u
tocki IV. izreke, kojom se odluduje o trodkovima umjesaca, istome nije dosudena
zatezna kamata.

41. U odnosu na zateznu kamatu koja je na troskove postupka dosudena
tuzitelju, treba ukazati da je tuZitel] placanje kamate na trodkove postupka zatrazio na
ro&istu 22. prosinca 2020., pa stoga to to u novom trogkovniku nije izri¢ito izjavio da
trazi isplatu kamate na troSak postupka ne predstavlja prepreku da mu se predmetna
kamata dosudi te je ovaj Falbeni navod neosnovan.

42. Dalje, to 8to je umjesaé u svom troskovniku zatraZio trosak pristupa na
rotite 6. studenog 2023., a rodiste je stvarno odrzano 7. studenog 2023. (ne 11.
studenog 2023. kako to navodi tuZenik u svojoj Zalbi), prema misljenju ovog suda
predstavija pogredku u pisanju, a ne pogre$no postavijen zahtjev. Ovo posebno
stoga $to je u ovom predmetu, tijekom 2023. godine, odrZzano samo jedno rociste, i to
7. studenog 2023., pa je Zalba i u tom dijelu neosnovana.

43. No, umjesacu je doista pogresno priznat trosak pristupa na roCiste 28.
svibnja 2021. u iznosu od 1.864,06 € (Tbr. 9. tocka 2. Tarife, rasprava o procesnim
pitanjima u razmjeru uspjeha parnice), jer na istom rocidtu nije bio prisutan
punomocnik umjesaca ve¢ samo umjesac.

44. Slijedom navedenog, umjedaceva je zalba odbijena u cijelosti, dok je
tuzenikova zalba odbijena u odnosu na tocke 1. i lll. izreke, dok je tocka IV. izreke
djelomiéno preinacena (¢lanak 368. stavak 1. i Elanak 373. tocka 3. ZPP-a).

Zagreb, 12. studenog 2025.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak

JAGODA CRNOKRAK

Elektronitki potpisano: 08.12.2025110:53:36 (UT(:ZOZ";-XZ-OSTOE):S&:361)
Provjera: hnps://epotpls.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: cb550149-2a9 7-4pa8-83h8-3783282bbdba

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske




Broj zapisa: 9-3087f-15b02
Kontrolni broj: 07ac9-a903d-a011f

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan.

Vjerodostojnost

dokumenta mozete provjeriti na sljedecoj web adresi:

ija.pr

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.




